SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 166/2026-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov [l T TR
. oroti upovedomeniu sudneho
exekatora JUDr. Ing. Stefana Hrebika o zastaveni exekucie ¢. k. EX 5122EX 193/24-129

z 2. oktobra 2025, N, ot
upovedomeniu stidneho exekiitora JUDr. Ing. Stefana Hrebika o zastaveni exekiicie &. k.
EX 5122EX 228/24-94 z 28. oktébra 2025, GGG
I ot upovedomeniu stidneho exekutora JUDr. Ing. Stefana Hrebika
o zastaveni exekucie ¢. k. EX 5122EX 225/24-94 z 9. oktébra 2025, | EEEEEEGEGEGEGEGEGEE

I 1ot upovedomeniu
sidneho exekutora JUDr. Ing. Stefana Hrebika o zastaveni exekucie ¢. k. EX 5122EX 217/24-184

zo 14. oktobra 2025,
I oti upovedomeniu stiidneho exekutora JUDT. Ing. Stefana Hrebika o zastaveni

exekucie ¢. k. EX 5122EX 192/24-137 z 2. oktobra 2025 a |GG

I »roti upovedomeniu sudneho exektitora JUDr. Ing. Stefana Hrebika o zastaveni exekicie
¢ k. EX S5122EX 186/24-183 z 2. oktdbra 2025, zastipenych ULC Carnogursky s.r.o.,
Tvarozkova 5, Bratislava, takto

rozhodol:
Ustavné staznosti od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aznosti, skutkovy stav veci a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu bola 17. decembra 2025 doru¢ena tstavna staznost’ stazovatela ||| |G GcN
(dalej aj ,,stazovatel’ 1) zaevidovana pod sp. zn. Rvp 3347/2025, ktorou sa doméha vyslovenia
porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ustavy a zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) upovedomenim sudneho exekutora JUDr. Ing. Stefana



Hrebika (d’alejlen ,,stdny exekutor) o zastaveni exektcie ¢. k. EX 5122EX 193/24-129
z 2. oktobra 2025, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ stdnemu exekutorovi na d’alSie konanie.

2. Ustavnému studu bola 22. decembra 2025 dorucena ustavna staznost stazovatela | R
B (dalej aj ,stazovatel 2°) zaevidovana pod sp. zn. Rvp 3395/2025, ktorou namieta
porusenie identickych prav ako stazovatel 1 upovedomenim sudneho exekutora o zastaveni
exekucie ¢. k. EX 5122EX 228/24-94 z 28. oktobra 2025, ktoré navrhuje zrusit' a vec vratit’
sudnemu exekutorovi na d’alSie konanie.

3. Ustavnému stdu bola 22. decembra 2025 dorugena aj Gstavna staznost’ stazovatela [
I (dalej aj ,,stazovatel’ 3), zaevidovana pod sp. zn.
Rvp 3401/2025, ktorou namieta porusenie identickych prav ako stazovatel 1 upovedomenim
sudneho exekutora o zastaveni exekucie ¢. k. EX 5122EX 225/24-94 z 9. oktobra 2025, ktoré
navrhuje zrusit’ a vec vratit’ sidnemu exekutorovi na d’alSie konanie.

4. Ustavnou staznostou doruéenou ustavnému sudu 22. decembra 2025, zaevidovanou pod sp. zn.
Rvp 3393/2025 sa stazovatelka | (d2lcj 2j .stazovatel 4°) doméha
vyslovenia poruSenia identickych ¢lankov a prav podla tstavy a dohovoru ako stazovatel 1
upovedomenim sudneho exekatora o zastaveni exektcie ¢. k. EX 5122EX 217/24-184
zo 14. oktobra 2025, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ sidnemu exekutorovi na d’alSie konanie.

5. Ustavnou staznostou dorugenou tstavnému sudu 17. decembra 2025, zaevidovanou pod sp. zn.
Rvp 3348/2025 sa stazovatel || GG (121 aj ,stazovatel 5), domaha
vyslovenia poruSenia identickych ¢lankov a pradv podla tustavy a dohovoru ako stazovatel 1
upovedomenim sudneho exekutora o zastaveni exektcie ¢ k. EX 5122EX 192/24-137
z 2. oktobra 2025, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ stdnemu exekttorovi na d’alsie konanie.

6. Ustavnou staznostou dorudenou tistavnému sudu 17. decembra 2025, zaevidovanou pod sp. zn.
Rvp 3349/2025 sa stazovatel || | S (d2alcj aj ,.stazovatel 6°) domaha vyslovenia
porusenia identickych ¢lankov a prav podl'a Gistavy a dohovoru upovedomenim sudneho exekutora
o zastaveni exekucie €. k. EX 5122EX 186/24-183 z 2. oktobra 2025, ktoré navrhuje zrusit’ a vec
vratit’ stdnemu exeklitorovi na d’alSie konanie.

7. VSetky tustavné staznosti boli postupne spojené na spolocné konanie s vecou sp. zn.
Rvp 3347/2025, ato uzneseniami sp. zn. IV. US 13/2026 z13. januara 2026, sp. zn.
PLs. US 4/2026 zo 14. januara 2026 a sp. zn. PLs. US 8/2026 z 28. januara 2026.

8. Z tustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, Ze vSetci stazovatelia podali navrh na vykonanie
exekucie o vymozZenie svojich pohladavok s prislugenstvom proti povinne;] || | .
na zaklade exekucného titulu podla § 45 ods. 2 pism. 1) Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 161
ods. 3 pism. c) zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni
niektorych  zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o konkurze
a reStrukturalizacii“), ato vypisu zo zoznamu pohladdvok ulozeného na Mestskom sude
Bratislava III pod sp. zn. B1-33R/5/2021 (poévodne Okresny sud Bratislava I pod sp. zn. 33R/5/2021
z3. aprila 2024). Exeku¢né¢ konania viedol Okresny sud Banskd Bystrica pod sp. zn.
60Ek/1025/2024 (stazovatel’ 1), 32Ek/1058/2024 (stazovatel’ 2), 40Ek/671/2024 (stazovatel 3),
29Ek/743/2024 (stazovatel 4), 60Ek/698/2024 (stazovatel 5), 56Ek/697/2024 (stazovatel 6).
Okresny sud poveril vykonanim exekucii sidneho exekutora, ktory néasledne v jednotlivych veciach
vydal upovedomenia o zacati exekucie.



9. Iniciovaniu exekuc¢nych konani predchadzalo konanie Okresného sudu Bratislava I pod sp. zn.
B1-33R/5/2021, ktory uznesenim zo 7. jula 2022 rozhodol o povoleni restrukturalizacie povinnej,
ustanovil sprdvcu a konanie uznal za vedlajSie insolvencné konanie. Povinna predlozila
veritel'skému vyboru restrukturalizacny plan z 10. decembra 2022, ktory vybor schvalil
23.decembra 2022. Nasledne 16. janudra 2023 schddza veritelov rozhodla o neprijati
restrukturalizacného planu. Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 17. aprila 2023 nahradil stihlas
skupiny veritelov €. 1 (nezabezpeceni veritelia) s restrukturalizacnym planom, potvrdil tento plan
a ukoncil reStrukturalizciu povinnej. Ked’ze povinné neplnila pohl'adavky stazovatelov na zaklade
skutoc¢nosti uvedenych v restrukturalizacnom plane, nastala nemoznost’ jeho splnenia a v dosledku
toho sa stal voci stazovatel'om neti¢innym (v zmysle § 159 zdkona o konkurze a restrukturalizacii).

10. Ustavny sud nalezom ¢&. k. I11. US 294/2024-82 z 2. oktdbra 2024 zrusil uznesenie (po prechode
vykonu sudnictva) mestského stidu zo 17. aprila 2023 (o potvrdeni resStrukturalizaéného planu)
avec mu vratil na dalSie konanie. Povinna dorucila nalez ustavného sudu okresnému sudu
7. novembra 2024.

11. Diia 18. marca 2025 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené uznesenie mestského sudu
z 12. marca 2025, ktorym zamietol reStrukturalizany plan povinnej a zamietol nédvrh na nahradenie
stihlasu skupiny veritelov €. 1 s tymto planom.

12. Sudny exekutor postupne napadnutymi upovedomeniami upovedomil st'azovatel'ov o zastaveni
exekucie z dovodu podla § 61n ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku, t. j. z dévodu, ze z osobitného
predpisu vyplyva, Ze sa exekucia zastavila.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

13. Stazovatelia namietajl, ze stidny exekutor nespravne posudil nalez Gistavného sudu, ktory zrusil
»len“uznesenie mestského sudu o potvrdeni resStrukturalizaéného planu anijako nezasiahol
do ich exekucnych titulov (vypis zo zoznamu pohladavok podla § 161 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii) ani nezastavil reStrukturalizaéné konanie povinnej (ktoré stale trva). Sudny
exekutor nasledne nespravne aplikoval § 61n ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku a bez existencie
pravneho dovodu preskiimavané exekuéné konania zastavil. Prezentuji nazor, Ze exekucny titul sa
zruSenim uznesenia mestského sudu nestal nevykonatelnym, nebol pozbaveny ucinku, a preto
nad’alej plati a ostdva podkladom na vymahanie pohl'adavky, opak by mal za nasledok poruSenie
pravnej istoty stazovatel'ov. Exekucny titul nebol ani zmeneny. Obnovenie resStrukturalizaéného
konania podl'a nich nie je prekdzkou vedenia zacatych exekucii, co vyplyva z § 120 ods. 1 zédkona
o konkurze a reStrukturalizacii, aich pravo uplatiiovat’ si svoje exekucné naroky aj pocas
reStrukturalizacie vyplyva z § 161 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii.

14. Zotrvavaju na presvedCeni, ze vratenie veci mestskému suadu na d’alSie konanie nezmenilo
podstatu exekucného titulu, ak nebola vyslovne konStatovana jeho neplatnost’ alebo neucinnost.
Exekucény titul potvrdzuje, Ze pohladavky staZovatel'ov boli uznané a zapisané do zoznamu
pohl'addvok v ramci reStrukturalizacného konania proti povinnej aexeku¢né konania nad’alej
prebiehaju napriek tomu, ze nalezom ustavného sudu bolo obnovené restrukturalizacné konanie.

15. Pripominaji, ze voc¢i nim sa reStrukturalizany plan stal net€innym podla § 159 zakona
o konkurze a restrukturalizacii uz pred tym, nez doSlo kjeho zamietnutiu mestskym sudom



po vrateni veci na d’al§ie konanie, ¢im nastali G€¢inky podl'a zdkona o konkurze a reStrukturalizécii
ako zakonny nasledok nesplnenia pohl'addvky. Vypis zo zoznamu pohladdvok je nad’alej platnym
exekucnym titulom podla § 161 ods. 3 pism. c¢) zdkona o konkurze a reStrukturalizécii. Vychodiska
nalezu ustavného sudu sa preto na pripad st'azovatel'ov nevztahuju.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

16. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
upovedomeniami sudneho exekutora, ktorymi upovedomil stazovatel'ov o zastaveni ich exekucii
podla § 61n ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku bez pravneho dovodu.

17. Ulohou tstavného sudu bolo posudit, & sudny exekitor postupoval ustavne suladnym
sposobom, ked’ vydal upovedomenia o zastaveni exekucie podl'a § 61n ods. 1 pism. f) Exeku¢ného
poriadku, teda ¢i existovali relevantné skuto¢nosti nesporne napliiujice podmienku na zastavenie
exektcie z dovodu, Ze z osobitného predpisu vyplyva, ze sa exekucia zastavila.

18. Ustavny sid odkazuje na oddvodnenie svojho uznesenia vo veci sp. zn. 1. US 424/2025
zo 6. augusta 2025, v ktorom preskimaval uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica ako
exekuéného sudu o zamietnuti st'aznosti povinnej proti jeho rozhodnutiu, ktorym dospel k zaveru,
7ze na zaklade nalezu ustavného sudu reStrukturalizacny plan povinnej uz nie je potvrdeny
a exekucny titul — vypis pohladavok — nadvdzujici na zruSené rozhodnutia sidu o schvaleni
reStrukturalizaéného planu je nevykonatelny. Konajlici senat sa v plnom rozsahu stotoZiluje
so zavermi uvedenymi v uvedenom uzneseni a zaroven konStatuje, Ze vzhl'adom na okolnosti teraz
preskimavanych veci (napadnuté st upovedomenia sudneho exekutora) ich je mozné primerane
aplikovat’ aj v tomto konani.

19. Uznesenie mestského stdu o potvrdeni reStrukturalizacného planu bolo zruSené nalezom
ustavného sudu. Restrukturalizacia povinnej tak nie je skoncend. Vypis zo zoznamu pohladdvok sa
vyhotovuje prave ajedine na podklade sudom potvrdeného restrukturalizatného planu. Prave
sudom potvrdeny reStrukturalizaény plan urcuje, v akom rozsahu, akym spdsobom a v akych
lehotach mé dlZznik plnit' pohl'addvky zaradené do planu, na o nasledne nadvizuje postudenie,
¢idoslo alebo nedoslo k splneniu pldnu ac¢i sa ten stal neuCinnym (to vSak v okolnostiach
prejednavanej veci prebehlo este pred vydanim nalezu Gstavného sudu, pozn.). Jeho potvrdenim sa
zavrSuje proces reStrukturalizacie asud zéaroven rozhodne aj o skonCeni reStrukturalizicie
(uznesenie mestského sidu z 12. marca 2025, ktorym bol reStrukturalizacny plan povinnej
zamietnuty, bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 18. marca 2025).

20. V prejednavanej veci doslo k zruSeniu G€¢inku vypisu zo zoznamu pohladdvok, ¢im stratil status
exekuéného titulu, preto v uvedenych pripadoch sudny exekutor jednotlivé exekucie zastavil
na zaklade toho, Ze z osobitného predpisu (zdkona o konkurze a reStrukturalizacii) vyplyva, ze sa
exekucia zastavila. Bez existencie stidom potvrdeného reStrukturalizaéného planu niet ani
exekucného titulu podla § 161 ods. 3 pism. c) zdkona o konkurze a reStrukturalizicii. Na vypis
zo zoznamu pohladdvok nemozno nazerat izolovane, ale vo vzajomnych suvislostiach
s jednotlivymi $tadiami reStrukturalizacného konania a v nadvédznosti na sledovany ucel vypisu



zo zoznamu pohladavok. Nazor stazovatelov, ze exeklciu mozno viest' len na podklade vypisu
zo zoznamu pohl'adavok aj za stavu, Ze reStrukturalizacny plan nebol potvrdeny sudom, nema oporu
v zékonnej uprave. Ustanovenia reStrukturalizacného plédnu sa stavaju U¢innymi az zverejnenim
uznesenia o potvrdeni restrukturalizacného planu v Obchodnom vestniku. Kym restrukturalizaény
plan nie je potvrdeny sudom, dlznik nie je povinny plnit. ZruSenim uznesenia o potvrdeni
restrukturalizacného planu sa konanie vratilo spat’ do fazy reStrukturalizacie a obnovili sa ucinky
zacatia reStrukturalizacného konania a povolenia reStrukturalizacie, vedeniu exekucie preto brani
§ 114 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii.

21. V okolnostiach preskimavanych veci je teda determinujlici prave procesny nasledok vydaného
nalezu ustavného sudu, a teda zrusenie uznesenia mestského sudu o potvrdeni restrukturalizacného
planu avrateni mu veci na dalSie konanie jednak na reStrukturalizaéné¢ konanie a zaroven
nepochybne aj na napadnuté exekuéné konania. Ustavny sad pripGsta, Ze v okolnostiach
preskimavanych veci nastala v priebehu napadnutého exeku¢ného konania v désledku zrusujiiceho
nalezu Ustavného sudu pomerne neStandardni procesnd situacia, ktoru je vSak mozné podriadit
pod pravnu Upravu obsiahnuta v § 118 ods. 3 v spojeni s § 114 ods. 1 pism. b) zakona o konkurze
a reStrukturalizacii.

22. Uz zacata exekucia sa zastavuje povolenim reStrukturalizdcie za podmienky, ze exekucia
sa vedie na vymozenie pohl'adavky, ktora sa v restrukturalizacii uplatiiuje prihlaskou (§ 118 ods. 3
zakona o konkurze a reStrukturalizacii). V tychto pripadoch dochadza k zastaveniu exekucie
ex lege. Sudny exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exektcie, ktoré mé deklaratorne ucinky
[§ 61n ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku]. Exekucny sud, ktory vedie exekucné konania, preto
nevydava Ziadne rozhodnutie.

23. Obdobne aj exekuéné konania, ktoré sa zacali pred vyhlasenim konkurzu, sa jeho vyhlasenim
ex lege zastavuju (v dosledku zacatia konkurzného konania doslo k ich preruseniu). Exekucny sud
teda nemo6ze rozhodovat’ o zastaveni konania, pretoZze by zastavoval konanie, ktoré je skoncené
(zastavené) a de iure uz neexistuje. V spise sa moze doloZit’ rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu
na majetok povinného z Obchodného vestnika a pripadne vykonat’ Gradny zaznam o pravnych
dosledkoch tohto rozhodnutia (porov. I. US 394/2020 zverejnené v ZNaU pod ¢&. 20/2021
av fiom citovany DURICA, M. Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. Komentdr. 3. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2019, s. 477 — 482.).

24. Medzi procesnymi ndsledkami vyhldsenia konkurzu (§ 48 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii) a povolenia reStrukturalizacie [§ 118 ods. 3 v spojeni s § 114 ods. 1 pism. b)
zakona o konkurze a reStrukturalizacii] na uz zacaté exekuc¢né konanie, v ktorom sa vymaha
pohl'adavka, ktora sa v restrukturalizacii uplatiiuje prihlaskou, niet rozdielu.

25. Uvedené zodpoveda zmyslu a ucelu reStrukturalizécie, ktorym je zabranenie individuadlnemu
uplatnovaniu ¢1 vykonu prav jednotlivych veritelov v prospech ich kolektivneho uspokojenia.
Maximalizacia uspokojenia pohl'addvok vSetkych veritel'ov pri spravodlivom usporiadani vzt'ahov
vSetkych veritelov s dlZznikom je determinantom urcujucim spolocny zaujem veritelov (porov.
1. US 200/2011).

26. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze dotknuté exeku¢né konania boli v danom S$tadiu
reStrukturalizaéného konania ex lege na zéklade zakona o konkurze a reStrukturalizacii zastavené,



a preto je ustavne akceptovatelné aj vydanie napadnutych upovedomeni sudnym exekutorom o ich
zastaventi.

27. Medzi napadnutymi upovedomeniami sidneho exekitora a obsahom stazovatel'mi oznacenych
zakladnych prav tak chyba vzajomna suvislost’, ¢o vedie ustavny sud k zaveru, ze tstavné st'aznosti
stazovatel'ov su zjavne neopodstatnené, ¢o predstavuje dovod na ich odmietnutie podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



